SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 472/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NGczczIEGIGE: B
B B -oi(pcncj Mgr. Martinou Pastier, advokatkou, Nabrezna 5, Nova Bania,

proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 3 T 8/2020 z 21. decembra 2021 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 3 T 8/2020 z 21. decembra 2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Nitra ¢. k. 3 T 8/2020 z 21. decembra 2021 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 493,10 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 472/2022-12 z 8. septembra 2022 prijal na d’alsie konanie
podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky dorucenu ustavnému stdu 11. marca 2022 a doplnenu 28. marca
2022 v rozsahu namietané¢ho porusenia jej zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a podla¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 3 T 8/2020 z 21. decembra 2021 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit
okresnému sidu na d’al$ie konanie. Zaroven ziada o priznanie ndhrady trov v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ka bola opatrenim okresného sudu €. k.
2Tp 834/2018 zo 16. novembra 2018 ustanovend za obhajkyiiu obvineného || GG
v trestnom konani, v priebehu ktorého doSlo uzneseniami vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre z 26. novembra 2018 a 18. decembra 2018 k spojeniu Siestich trestnych
veci obvineného na spolo¢né konanie podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Po pravoplatnosti
rozsudku ¢. k. 3 T 8/2020 z 2. juna 2020, ktorym okresny sud schvalil dohodu o uznani viny
a prijati trestu, si stazovatel’ka uplatnila narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej
vyske 12 083,79 eur. Stazovatel’ka vycislila zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby tak, ze knej s odkazom na § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pripocitala zvySenie péatkrat o jednu
tretinu z jednej dvanastiny vypoctového zakladu.

3. Okresny sud uznesenim z 26. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®)
priznal stazovatel’ke odmenu a nahradu hotovych vydavkov za $pecifikované tkony pravnej sluzby
vo vyske 7 765,59 eur, pricom vychadzal ztoho, Ze zékladna sadzba tarifnej odmeny bola
v dosledku spojenia viacerych trestnych veci odsudeného na spolo¢né konanie zvySena o jednu
tretinu.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’, ktord bola uznesenim sudcu okresné¢ho
stidu z 21. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) zamietnutd ako nedéovodna. Okresny
sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze pri spojeni viacerych veci mozno odmenu zvysit
len o jednu tretinu, ktord nie je vynasobena poctom spojenych veci. Stazovatel'’kou uvedeny vyklad
tohto ustanovenia by bol podla okresného sudu v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.
Napadnuté uznesenie okresného stidu bolo stazovatel’ke dorucené 10. januara 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatel'ka ustavni st'aznost, priCom poukazuje na to,
ze okresny sud

a) negoval znenie § 13 ods. 3 vyhlasky a vylozil si ho a nésledne aj aplikoval svojvolne;

b) neuplatnil celé paragrafové znenie predmetného ustanovenia, ked’ nepripocital k odmene urcenej
z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou jednu tretinu ostatnych veci, tak ako to je dané v zneni
vyhlasky;



c) oddovodnenie uznesenia okrem (podla ndzoru stazovatelky nevysvetleného) odkazu
na hospodarnost’ konania neobsahuje ziadne dal§ie uvahy okresného sudu, je teda
nepreskimatel'né;

d) za svojvolny a arbitrarny povazuje aj zaver okresné¢ho sudu, ktory v odévodneni potvrdzujiceho
uznesenia uviedol, ze § 13 ods. 3 vyhlasky jasne a priamo uvadza, ze odmenu pri spojeni viacerych
veci mozno zvysit’ o jednu tretinu, ktord nie je vynasobena poctom spojenych veci;

e) vychadzajic zo zaverov okresného sudu, v pripade § 13 ods. 3 vyhlasky by prichadzal do tvahy
rozdielny vyklad v civilnom a v trestnom konani, ¢o je v rozpore so zakazom diskriminacie. V tejto
stvislosti stazovatel’ka odkazuje na ustdlent prax v civilnom a sprdvnom konani. Rozporovany
vyklad nereflektuje ani na zakladnt systematicku stavbu vyhlaSky. Zo systematiky zaradenia § 13
ods. 3 vramci celého znenia vyhlasky stazovatel'ka vyvodzuje, Ze ide o spolo¢né ustanovenie
tykajlce sa trestnych i civilnych veci. S odkazom na nalez ustavného sudu &. k. I US 536/2018-37
zo 17. janudra 2019 stazovatel’ka vyvracia mozné uvahy o vyluceni aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky
v oblasti trestného prava;

f) podla nazoru stazovatelky mal okresny sud gramatickym vykladom dospiet k zaveru,
ze k zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny stanovenej pre najprisnejSie trestany trestny ¢in mal
pripocitat’ jednu tretinu stctu zakladnych sadzieb tarifnej odmeny v ostatnych spojenych veciach;

g) v zavere stazovatel'ka dodava, ze kuplatneniu principu hospodarnosti konania doslo
uz samotnym spojenim trestnych veci na spolo¢né konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika staZovatel’ky

6. K ustavnej staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom
zakonného sudcu, ktory vo svojom vyjadreni rekapituluje odovodnenie napadnutého uznesenia
areaguje na rozhodnutia Ustavného sudu a vieobecnych sidov (nalez ¢. k. II. US 536/2018
zo 17. janudra 2019, rozhodnutie Krajského sidu v Trencine ¢. k. 3 To 13/2018, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Szf 51/2010) a upozoriiuje na uznesenie ustavné¢ho
sidu & k. IV. US 214/2022 z 26. aprila 2022 o odmietnuti staznosti napadajiicej obdobny postup
okresného sudu pri ur€ovani odmeny za ukony pravnej sluzby s poukazom na § 13 ods. 3 vyhlasky.

7. Stazovatelke bolo vyjadrenie okresného sudu dorucené 7. oktdbra 2022, no do dia rozhodovania
ustavného sudu o jej ustavnej st'aznosti nevyuzila moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

8. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze na zéklade podani ucastnikov a pisomnosti predloZzenych ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, Ze od ustneho pojednivania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1
tohto ndlezu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym rozhodol o zamietnuti jej st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho stdneho duradnika o vySke ndhrady trov konania. Podstatou
jej argumentacie je namietka nedostatoéného oddvodnenia a nespravneho vykladu vyhlasky
pri ur¢eni vysky jej odmeny za tkony pravnej sluzby pri obhajobe odstideného.
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10. Prv ako ustavny sud pristipi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentacie uvedenej
v Ustavnej staznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze nie je sidom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rameci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu sa tloha tistavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postidenie veci vseobecnym siidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade trov
konania je integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim
jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit
zékladné pravo ucastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Eurdpsky sud pre 'udské
prava vo veci Robins v. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud povazuje za potrebné najprv poukazat’ na to, ze jeho tlohou nie je posudzovat
vhodnost’ a uéelnost’ vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym sidom. Ustavny sud
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je Gstavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je
arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddovodneny. Rovnako tak tustavny sid nezosulad’uje
rozdielnu judikataru vseobecnych sudov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 3482011,
IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny std zdoraziiuje, e nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moédze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava alebo slobody. Postidenie veci vSeobecnym
sidom sa moézZe stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne.

13. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou
v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou
sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), poruSit zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu, resp. jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava



z23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska)
(IV. US 214/2022).

14. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajic z toho, ze problematika
trov konania mé vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
a preto k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatel'ov. Otdzka ndhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia.
Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia pravnych zaverov vieobecného sidu (I. US 423/2010,
V. US 513/2018).

15. Ustavny sud uznava, e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

16. Po oboznidmeni sa s oddovodnenim napadnutého uznesenia ho ustavny sud nepovazuje
za vyhovujlice uvedenym poziadavkdm, pretoze neddva presved¢ivii odpoved’ na otazku, z akych
dovodov obstoji vyska odmeny stazovatelky urena vySSim siudnym uradnikom za jeden tkon
pravnej sluzby.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva presvedCenie, ku ktorému dospel okresny sud
gramatickym vykladom ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlaSky, ze zdkonodarca jasne a priamo uvadza,
kedy prichadza do tvahy moznost’ navySenia odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, a zaroven
zretelne poznamenal, ze dani odmenu pri spojeni viacerych veci mozno zvysit' o jednu tretinu,
ktora nie je vyndsobena poctom spojenych veci. Opaény postup by bol podl'a nazoru okresného
sudu v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania, pricom ho nemoZno vyvodit' ani z nalezu
Gistavného stdu &. k. I1. US 536/2018 zo 17. januéra 2019.

18. Druhym argumentom objavujicim sa v odovodneni napadnutého uznesenia je skutoCnost,
ze pojem tarifnd hodnota veci (obsiahnuta v spornom ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky, pozn.)
je civilnopravnym pojmom a pouziva sa v obcianskopravnych a obchodnopravnych vztahoch.
V trestnom konani podl'a ndzoru okresného sudu nemozno odvodzovat’ zdkladnu sadzbu tarifnej
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odmeny z tarifnej hodnoty veci, ked’Ze predmetom trestného zakona nie je vec ako taka, ale trestne
zodpovedny pachatel’, a teda hodnota veci je dand zadvaznostou trestného ¢inu. Zaroven zdoraziuje,
ze treba rozliSovat’ odmenu za pravne sluzby v civilnom konani a trestnom konani, a to z dovodu,
Ze su upravené osobitnymi zdkonmi, ako aj z dovodu rozliSovania sposobov priznania odmeny
advokatovi samotnou vyhlaskou.

19. Okresny sud teda v podstate na jednej strane pripusta, ze v zmysle nalezu &. k. II. US 536/2018
v trestnych konaniach, v ktorych boli spojené viaceré trestné veci toho istého pachatel'a na spolo¢né
konanie, nie je vylic¢eny postup podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky, no z (z blizsie nevysvetleného) dovodu
jednak hospodérnosti konania, ako aj potreby rozliSovat odmenu za pravne sluzby v civilnom
a v trestnom konani sa v trestnom konani odmena vo vySke jednej tretiny nendsobi poctom
spojenych veci (na rozdiel od civilného a spravneho konania, kde k tomuto ndsobeniu dochadza),
¢oma vyplyvat' z gramatického vykladu ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky, kde to zakonodarca
zretel'ne poznamenal.

20. Svoju tvahu o hospodarnosti konania okresny stid v8ak d’alej nerozviedol a v podobe, v akej je
vyjadrend v odovodneni napadnutého uznesenia, ju nemoZno povazovat za dostacujicu.
V tejto stvislosti sa naopak javi ako logicky argument, Ze zdsada hospodarnosti konania vyplyva
zo samotnej skutoc¢nosti, ze v pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej] odmeny zvySuje o tretinu odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach. CiZe v niz$ej miere, neZ keby bola kazdad vec prejednavand samostatne. Okresny sud
dostatocne nevysvetlil ani prednost’ hospodarnosti konania pred narokom obhajcu na odmenu
v zmysle ustanoveni vyhlasky azoddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ani sposob,
akym sa vysporiadal s icelom ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky, ako aj podstatou ndhrady trov
pravneho zastupenia. Podl'a Gistavného sudu by bolo mozné povazovat’ odévodnenie okresného stidu
za dostatocné, ak by z neho bolo pre stazovatelku zrejmé, preo prave v trestnych veciach sa ma
odmena zvySovat o jednu tretinu za vSetky spojené veci, a nie o jednu tretinu za kazda spojent vec
samostatne, ako je vyslovne uvedené v ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky (;, ktorda by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach *).

21. Ustavny sid vbode 16 oddvodnenia uznesenia & k. IV. US 214/2022 z26. aprila 2022
(na ktoré poukazoval konajici sudca vo svojom vyjadreni k ustavnej staZnosti) konStatoval,
ze stazovatelom odkazovana judikatira vo vSeobecnosti (bez rozliSovania, ¢i ide o spojenie
trestnych veci alebo inych veci) z hladiska jednoduchého prava skor nasvedCuje spravnosti
pravneho nazoru, ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou
hodnotou sa zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach v zmysle v kazdej zo spojenych veci v trestnom konani.
Pri posudzovani sporného oddévodnenia vSak prihliadal na skutkové okolnosti pripadu,
ked’ st'azovatel’ od zaciatku prevzal obhajobu obvineného stihaného pre jeden skutok, jedno suvislé
konanie (hoci sa skladalo z utoku na ¢loveka a nasledne utoku na vec) kvalifikované ako dva
odlisné trestné ciny, ¢o vyplyva zbodu 17 odkazovaného uznesenia. V prejednavanej veci
stazovatel’ky, naopak, nesporne doslo k spojeniu Siestich pévodne samostatne vedenych trestnych
konani pachatel’a.

22. Uvedené¢ zistenia zakladajiice zjavni neodévodnenost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
preto viedli ustavny sud k zaveru, ze nim bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stdnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23.V suvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie nadpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto néalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zikona o Gstavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu
vyjadrenymi v tomto naleze atak znova rozhodne o staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu
vyssieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania, pricom bude klast' doraz na jeho nalezité
oddvodnenie.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢L. 12 ods. 1, 2 a4 a podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 14 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu:

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelky sa ustavny sud riadil
principom minimalizdcie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia ktorych
su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy preskimavané, ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zékladnych prav a slobod. Vychadzal pritom z toho,
ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho
zrusenie sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou
uvedenych prav hmotného charakteru (porov. II. US 867/2014). Zaroven dospel k zaveru,
ze konStatované procesné pochybenie vSeobecného siidu per se nepredstavuje zasah do zékladnych
prav stazovatel’ky hmotného charakteru, a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny sud mal
vyhrady voéi nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia (porov. I. US 183/2021).
Ustavny std preto tejto Gasti staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny std podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke néhradu trov
pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,92 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky) zvySenu
o DPH vo vyske 82,18 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



